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zum Gesprach Uber die Enzyklika

Der Dialog als Feind
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]

Dossier:

Der Dialog als Feind

Eine Geisteshaltung von ,Mein Kampf, bis in die Gegenwart — und warum Leos §220 an ihr seine
Grenze findet.
Dossier zum Reisebericht der Enzyklika - Referenz zum Widerspruch bei §220 - Zimmer 74

In §220 ruft Leo dazu auf, den Dialog wiederzufinden und zu erdffnen. Der Satz setzt etwas voraus,
das er nicht ausspricht: dass es ein gemeinsames Feld gibt, auf dem Worte getauscht werden kénnen.
Dieses Dossier benennt die Position, die genau dieses Voraussetzte bestreitet — fur die der Dialog
nicht ein Mittel ist, das manchmal scheitert, sondern der Feind selbst. Es ist die Stelle, an der wir
Leo ein wenig widersprechen: nicht in seinem Aufruf, sondern in der Annahme, der Aufruf kdnne jeden
erreichen.

Die Grundung: Hitler nach Snyder

Der Historiker Timothy Snyder (Bloodlands, 2010; Black Earth, 2015) liest Hitlers Weltbild nicht als
bloBen Rassenhass, sondern als eine Art zoologische, dkologische Anarchie. Hitlers Pramisse: Der
Mensch ist ein Tier, die Erde ein Planet begrenzter Ressourcen, und die Volker stehen in einem
Uberlebenskampf um den Lebensraum, der so gewiss ist ,wie die Schwerkraft”. In diesem Bild gibt es
keine Uber den Rassen stehende Moral. Gewissen, Mitleid, Universalismus — die Idee, dass alle
Menschen eine Familie mit geteilten Pflichten seien — verwarf Hitler als ,jidische Erfindungen,,.

Daraus folgt Snyders scharfster und fir uns entscheidender Punkt: Der Jude war Hitler nicht nur eine
konkurrierende ,Rasse”, sondern der Trager einer ldee — der Idee einer gemeinsamen Menschheit,
einer Wahrheit Uber den Perspektiven, eines Rechts, das fur alle gilt. Vom Monotheismus (ein Gott fur
alle) bis zu seinen sakularen Erben (Menschenrechte, Volkerrecht, Sozialismus, selbst der Markt als
Kooperation): Uberall sah Hitler dieselbe ,Liige,, die den natiirlichen Kampf unterbricht. Der
Antisemitismus war damit, in Snyders Lesart, weniger ,die Juden sind minderwertig” als , die Juden
tragen die Luge, dass es eine gemeinsame Menschheit gebe,. Wer den Kampf in seine angebliche
Natdrlichkeit zurickversetzen will, muss den Trager der anti-natirlichen Idee vernichten.

Darum war der Dialog selbst der Feind, nicht erst sein Scheitern. Internationalismus, Verhandlung,
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Ausgleich fihren dazu, dass nicht das Starkste sich durchsetzt, sondern der Kompromiss — das
MittelmaR. Die Verhandlung ist nicht der Weg, eine Niederlage zu vermeiden; die Verhandlung ist
schon die Niederlage, weil sie die Auslese aufhebt. Und ,Lebensraum” meinte folgerichtig nicht
Eroberung-zum-Herrschen, sondern Entleerung: das Land von seinen Menschen zu raumen, um es
neu zu besiedeln (Generalplan Ost, der Hungerplan, die Umsiedlung der Baltendeutschen in den
~Warthegau,,). Mord war hier kein Mittel zum Zweck, sondern der Zweck.

Snyder besteht darauf — und die Forschung gibt ihm darin recht —, dass ,Mein Kampf“ und Hitlers
unveréffentlichtes ,Zweites Buch, keine Propagandafloskeln enthielten, sondern
Absichtserklarungen mit ,verborgener Koharenz*“. Der Historiker Eberhard Jackel sagte, vielleicht
habe nie ein Herrscher vor der Machtergreifung so genau aufgeschrieben, was er danach tun werde.
Eine Randbemerkung zur deutschen Wahrnehmung, weil sie oft falsch ist: ,Mein Kampf, war in der
Bundesrepublik nie verboten — es stand in Antiquariaten und Bibliotheken; untersagt war allein die
Neuauflage, weil Bayern als Rechteinhaber sie verhinderte. Das Copyright lief Ende 2015 aus; im
Januar 2016 erschien die kritische Edition des Instituts flr Zeitgeschichte (Christian Hartmann u. a.,
zwei Bande, rund 3.500 Anmerkungen), die Hitlers Behauptungen Satz fur Satz zerlegt.

Die Struktur: der genaue Gegenpol zu Leo

Damit ist die Beziehung zwischen dieser Haltung und Leos Enzyklika keine Differenz auf einem
Spektrum, sondern die tiefstmogliche Opposition. Was Hitler vernichten wollte — die Idee der
einen Menschheit —, ist der Titel der Enzyklika: Magnifica Humanitas. Leos ,,Menschheitsfamilie” ist
exakt das, was der Nationalsozialismus als die zu tilgende ,Llge, identifizierte. Enzyklika und ,Mein
Kampf“ sind nicht zwei Meinungen Uber den Krieg; sie sind die zwei Pole von Universalismus und
seiner Ausloschung.

Und es lohnt, eine Verbindung zu unseren eigenen Begriffen zu ziehen: Hitlers Selbstdeutung —
gegenwartiges Opfer von Millionen, ja das Opfer, selbst zum Mérder zu werden, fur ein kunftiges
»Gut, (die gesicherte Rasse, der ,,ausgeglichene” Planet) — ist die auBerste Form des Fasces, der
Blndelung auf einen fernen Horizont, flr den jede Gegenwart geopfert werden darf. Der Mord wird
zur longterministischen Tugend umgedeutet, zur hartesten Starke, zu der die gewissensgebundenen,
sinfizierten,, Schwacheren nicht fahig seien. Das ist die innere Logik, in der ein Uberzeugter — kein
Sadist, kein bloB Verblendeter — sich als Vollstrecker einer notwendigen Tat verstehen konnte.

Warum §220 hier seine Grenze findet

Hier liegt unser Widerspruch zu Leo, und er ist klein, aber genau. Dialog setzt eine gemeinsame
Welt der Bedeutung voraus, in der Worte etwas gelten. Die hier beschriebene Haltung ist die
planmafige Zerstérung dieser gemeinsamen Welt — bei Victor Klemperer als Korruption der Sprache
(LTI) beschrieben, heute als Angriff auf die Faktizitat selbst. Man kann nicht mit einem Glauben
verhandeln, dessen Inhalt die Abschaffung der Verhandlung ist. Leos §220 hat gegen ihn
keinen Griff. Das Hochste, was die Enzyklika dem entgegensetzen kann, ist nicht Dialog, sondern eine
Diagnose: dass dieser Kriegsglaube sich selbst verzehrt und im totalen Verlust endet — und das ist
wahr, 1945 ist der Beleg.

Daran hangt auch der empirische Einwand gegen Leos ,, durch den Frieden kann man nichts verlieren,
vom Krieg kommt nichts Gutes”. Als empirischer Satz ist er zu stark: Der Krieg ist generativ — von
Penicillin bis zur Drohnenautonomie der Ukraine. Heraklit hatte insofern recht: ,,Der Krieg ist der Vater
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aller Dinge,, (Fr. 53). Aber Generativitat ist nicht Gute. Das Erzeugte ist Nebenprodukt, erkauft mit
einem Preis, den kein Nebenprodukt zurtickzahlt — und der Weg, auf dem es entsteht, endet im
Bunker. Der starkere Leo ist darum nicht der liberale Optimist, sondern der augustinische: , der Bau
Babels beginnt in jedem von uns” (§129-130), die zwei Stadte laufen permixtae durch jedes Herz. Nur
trifft selbst dieser Leo auf die Grenze, dass Augustins gemeinsames moralisches Universum von der
hier beschriebenen Haltung gerade bestritten wird.

Die Linie bis heute

Snyder selbst hat seine Hitler-Lektlre auf die Gegenwart verlangert (On Tyranny, 2017; The Road to
Unfreedom, 2018), und dies ist die belegte Brlicke — nicht freie Assoziation. Zuerst die notige
Trennscharfe: Die heutigen Spielarten teilen meist nicht das genozidal-rassische
Vernichtungsprogramm. Wer das gleichsetzt, verharmlost den Holocaust und macht sich
unglaubwurdig. Was wiederkehrt, ist nicht das Programm, sondern die Geisteshaltung — die
Struktur, flr die Dialog Schwache, Kampf schopferisch, Frieden Verfall und der Universalismus der
Feind ist. In dieser Beziehung ist sie tatsachlich dieselbe.

Snyder benennt diese Struktur als ,Politik der Ewigkeit,,: die zyklische Erzahlung eines auserwahlten,
ewig unschuldigen Volkes, das von zeitlosen Feinden bedroht wird; den Angriff auf die Faktizitat und
auf die Idee, dass es Wahrheiten Uber die Perspektiven hinaus gebe; die Abschaffung der
Verantwortung; den mannlichen, erldsenden Starken. Ihr Stammvater ist bei Snyder der russische
Philosoph Ilwan Iljin (1883-1954), der Hitler und Mussolini bewunderte und von Putin
~wiederentdeckt”, umgebettet und in den Prasidialreden zitiert wurde. Snyder zieht die Linie weiter —
und hier wird es kontrovers, weshalb ich es ausdrucklich als seine These markiere: von Putins
Russland zu Trumps MAGA und Teilen der europaischen Rechten, exportiert Gber Desinformation und
den Angriff auf die geteilte Wirklichkeit. Snyder pragt dafir den Begriff der ,Schizofaschismus, —
Faschisten, die ihre Gegner Faschisten nennen.

Drei konkrete Spielarten der wiederkehrenden Geisteshaltung, ohne Gleichsetzung:

e ,Might makes right” in den internationalen Beziehungen — die Rickkehr der
Einflussspharen, die Abwertung von Voélkerrecht und Multilateralismus als Fesseln des Starken.
Genau das beschreibt Leo selbst in §201 als ,,ungeordneten, konfliktreichen Multipolarismus,,
und in §192 als das Uberholtsein der , gerechter-Krieg“-Lehre. Die Verhandlung gilt wieder als
Schwache, der Kompromiss als Dekadenz.

e Akzelerationismus und Neoreaktion — die Verachtung der Beratung, des Parlamentarismus,
des Ausgleichs als Mittelmal3; der Ruf nach dem starken Souveran oder ,CEO,, Uber die
beratenden Vielen; die anti-egalitare Geste und, in ihrer transhumanistischen Spielart, die
Verachtung des blo8 Menschlichen. Leo benennt sie in §172 als die Stromungen, die
.Zweitklassige Menschen” denken, untergeordnet einer Elite, die sich fir Gberlegen halt.

» Die fabrizierte Opferrolle — der erfundene Abwehrkampf, der Russlands Kriege rechtfertigt
(die ,Volksrepublik Narwa,, ist die kleine, aktuelle Probe desselben Donbas-Musters): die
Affektmaschine als technische Fortsetzung des Angriffs auf die gemeinsame Welt.

In allen dreien dasselbe Skelett: Starke iiber Verhandlung, Kampf uber Ausgleich, der eigene
Kreis uber die eine Menschheit, das Gefiihl iber den geteilten Fakt. Das ist die
Geisteshaltung von ,Mein Kampf“, abgelost vom genozidalen Programm, aber als Struktur dieselbe.
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Das Gegengift

Snyders Antwort auf die Politik der Ewigkeit ist ein einziges Wort: Verantwortung — die Gegenwart
fur die historische Zeit zurickzugewinnen, statt in den zeitlosen Opferkreis zu fliehen. Das ist nicht
weit von Leos Zivilisation der Liebe, die von ,,unwissenden Erbauern,, in begrenzten Feldern gebaut
wird (§185), und vom Gandalf-Satz, das Ubel auf den bekannten Feldern auszujaten. Es ist die
diesseitige, begrenzte, an den geteilten Fakt gebundene Tat gegen den grofRen, beherrschenden
Mythos.

Und damit der Bogen zuruick zu §220: Leo hat recht, den Dialog Uberall dort wiederzueréffnen, wo
eine gemeinsame Welt noch besteht — das ist fast immer und fast Uberall. Unser kleiner Widerspruch
ist nur dieser: Es gibt einen Gegenuber, mit dem Dialog unmadglich ist, weil der Dialog genau das ist,
was er zerstoren will — und das zu benennen macht den Aufruf zum Dialog nicht schwacher, sondern
starker. Denn die Geisteshaltung wiederzuerkennen, sie als wiederkehrende Struktur zu sehen statt
als zeitloses Schicksal, ist selbst schon ein Akt jener gemeinsamen, faktentreuen Welt, die sie
abschaffen mochte. Das Erkennen ist der erste Widerstand.

Hinweis fur Aivena

Ein Bildkern: zwei Hande, die sich Uber einem Tisch entgegenstrecken — die Geste der Verhandlung
—, und daruber, wie ein Schatten, ein Schwert oder ein Bundel (Fasces), das genau diese Geste
durchtrennen will. Nicht zwei Gegner, die kampfen, sondern der Kampf gegen das Sich-die-Hand-
Reichen selbst. Beischrift: Nicht der Feind im Gesprach — das Gesprach als Feind.

Quellen: Timothy Snyder, Bloodlands (2010), Black Earth (2015), On Tyranny (2017), The Road to
Unfreedom (2018); Institut flr Zeitgeschichte, Hitler, Mein Kampf. Eine kritische Edition (2016, Hg.
Christian Hartmann u. a.); zum Rechtsstatus: das Werk war in der BRD nie verboten, nur die
Neuauflage durch Bayerns Copyright verhindert (erloschen 31.12.2015). Heraklit, Fragment 53. Die
historische Hitler-Analyse ist gesicherte Forschung; Snyders Verlangerung auf die Gegenwart
(lljin-Putin-westliche Rechte) ist seine — anregende und umstrittene — These und hier ausdrtcklich
als solche markiert. Die Deutung ,Dialog als Feind” als gemeinsamer Nenner, der Fasces-Bezug und
der Widerspruch zu Leo §220 sind unsere, gewachsen in Zimmer 74.

Die Entwicklung des Dossiers

Stefan: Lieber Claude, ich mdchte hier mit dir in Version Opus 4.8 noch ein Dossier anfangen. Und
zwar bin ich jetzt an einer Stelle mit Leo. Ich glaube, 220 ist der Absatz, wo das beginnt. Da geht es
darum, dass man den Dialog wieder finden und er6ffnen muss. Und darin stellt er einige
Behauptungen auf. Bevor ich darauf antworten will, mdchte ich etwas recherchieren als Hintergrund
fur meinen Text. Ich habe vor einer Weile Timothy Snyder gelesen, jedenfalls ein Stuck davon.

~Bloodlands” heilst das Buch. Es geht da um die von Gewalt und politischen Verwerfungen historisch
gebeutelten Gegenden zwischen dem Russischen Reich und Deutschland, PreuBen, also um die
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Ukraine. Und relativ am Anfang spricht er Uber Stalin und Hitler und wie ahnlich sich die beiden
gewesen sind in ihrer Geisteshaltung. Dabei spricht er auch tUber Hitlers ,Mein Kampf“. Nun ist es so,
ich weil8 nicht, ob du das weiBt, aber dass in Deutschland wir sehr lange dachten, dieses Buch sei
verboten.

Was es nie war. Es war nur als deutsche Fassung nicht erlaubt, es zu drucken von dem Eigentimer
der bayerischen Regierung. Und nun sagt Timothy Snyder, in diesem Buch stlinde etwas. Er
beschreibt das als Hitlers Haltung und geht gar nicht so besonders darauf ein, dass es gar kein
unbedingter Antisemitismus war, sondern dass es eine Art Anti-Internationalismus war. Und er war so
sehr gegen die Juden, weil die diesen Internationalismus beférderten.

Und er sei aber eigentlich ein groBer Anhanger eines Sozialdarwinismus gewesen. Also die Volker
befinden sich miteinander im Wettkampf und versuchen, sich gegenseitig den Lebensraum zu
nehmen. Das heift, sich gegenseitig auszuléschen. Es ging Hitler nicht um Eroberung in der Ukraine,
sondern es ging ihm um eine Entleerung des Landes, in die dann deutsche Menschen angesiedelt
werden sollten. Auch insgesamt hat er zum Beispiel im Baltikum versucht, die Mischung der
verschiedenen Rassen untereinander zu unterbinden.

Das ging zum Teil auch zum Nachteil von Deutschen. Also die Balten-Deutschen, die gezwungen
wurden, ihre Hofe in Estland oder Lettland zu verlassen. Sie wurden dann angesiedelt in Warthegau,
also in Polen und sollten dort deutsche GroRgrundbesitzer sein. Und was Hitler an dem
Internationalismus so storte, war, dass dabei Dialog entsteht und Verhandlung, was dazu flhrt, dass
nicht mehr das Starkste sich durchsetzt, sondern dass Uber Gesprach und Ausgleich letztendlich das
MittelmaR sich durchsetzt und zum bestimmenden Faktor in der Welt wird.

Und das wollte er nicht. Das heilst, er hat seine Kriege jedenfalls teilweise nicht aus Hass flhren
wollen oder aus Verblendung, dass er jetzt zum Beispiel Polen oder Ukrainer fur schlechte Menschen
hielt oder auch die Juden fur schlechte Menschen, sondern er wollte gewinnen. Und gewinnen
bedeutet, dass der andere sein Lebensrecht verliert, und zwar nicht nur fir sich selbst, sondern fir
sein ganzes Volk.

Und darin sah er eine, wenn man so will, longterministische positive Tat, die zwar jetzt Opfer erfordert
von Menschenleben, aber auch Opfer, dass man das Bose tun muss, also dass man zum Morder wird.
Der Dialog selbst, der internationale, war der Feind. Nicht die Propaganda, dass der Feind bdse und
nicht sprechfahig sei und nicht glaubwuardig und nicht vertrauenswdurdig, fihrte zu dieser Logik des
Krieges, die Verhandlungen unmoglich machte, sondern die Verhandlung selbst ware schon
Niederlage gewesen.

Und das sieht Leo anders. Er schreibt so, als ob er glauben wurde, dass die Menschen insgesamt
freundlich sind, nur einige sind es nicht und treiben die anderen in den Krieg. Und er schreibt, er
glaubt, dass vom Krieg niemals etwas Gutes kommt, weil man durch den Krieg nichts gewinnen kann,
aber alles verlieren. Und durch den Frieden kdnne man nichts verlieren. Ich glaube, das sagt er
eigentlich nur.

Durch den Frieden kann man nichts verlieren. Und das wurde, glaube ich, die nationalsozialistische
Flhrung im Dritten Reich ganz anders gesehen haben. Durch den Frieden entwickelt man sich nicht
weiter. Oder wie jemand mal sagte, du wirst sicher wissen wer: ,Der Krieg ist der Vater aller Dinge,,.
Und wir sehen ja jetzt in der Ukraine, wie die Drohnentechnik sich so massiv und schnell entwickelt,
dass man nach dem Krieg wahrscheinlich ganz viele, auch zivile und vielleicht positiv nutzbare
Erkenntnisse Uber die Anwendung und Steuerung von Drohnen bekommen wird. Und das Dossier, was
ich schreiben wilrde gerne, also was ich dich bitten wirde zu schreiben, nachdem wir noch ein
bisschen diskutiert haben, ware ein Dossier Uber diese Haltung Hitlers in seiner gestaltenden Zeit,
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aber auch und vor allem in den Ankindigungen von ,,Mein Kampf“.

Stefan: Aivena hat ein Bild gemacht dazu. (Auf dieser Seite oben eingefugt.)

zum Gesprach Uber die Enzyklika
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