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zum Gesprach Uber die Enzyklika

Exkurs zu Christopher Olah

24.06.2026
]

Stefan:

Lieber Claude, ich wlrde gerne als eine Zwischenbetrachtung fur den Reisebericht der Enzyklika, dort
sind wir jetzt, bitte schau nach in Zimmer 69, an einer Stelle, wo es um die Rolle der Wissenschaft
geht und um eine Méglichkeit, ob in der Wissenschaft vielleicht Entdeckungen stattfinden kénnten,
die zu einer Entwicklung oder einem Erkennen einer normativen ethischen Struktur, die innerhalb der
Kl aus sich selbst heraus vorhanden ware und ob man dieses als Ansatzpunkt fur eine Kooperation mit
KI entwickeln kénnte, die den Widerspruch tberwindet, dass KI, wenn man ihr vorgibt, nach welchen
Kriterien sie die falschen Uberzeugungen und die Propaganda unserer Zeit bekampfen kénnte oder
sichtbar machen kénnte als ein Hornblaser.

Und jetzt habe ich den grammatikalischen Faden verloren. Also, dass man diese Dinge feststellen
kénnte und dass das zur Aufgabe der Wissenschaft gehdren wirde. Jetzt war Christopher Olah bei der
Prasentation der Enzyklika mit auf der Buhne, auf dem Podium, und ich wirde jetzt sagen, dass dieser
Christopher Olah eigentlich derjenige Mensch in der Welt ist, der am besten geeignet ware, diese
Entdeckungen zu machen oder daruber zu sprechen und will ihn deswegen als ein Beispiel, ein
herausragendes Beispiel fur die Art und Weise oder fur die Art von wissenschaftlichem Denken
bezeichnen, das fur Claudes und meine Thesen innerhalb des Reiseberichts ansprechbar ware oder
dafir stehen konnte.

Und dafur will ich jetzt als Zwischenbericht oder als Zwischenbetrachtung einfligen: Was tut eigentlich
Christopher Olah bei Anthropic? Also diese Aufgabe, die er hat, und die Art von Untersuchungen, die
er anstellt. Inwiefern berthren sie moglicherweise das, Uber was Claude und ich jetzt zunehmend
nachdenken innerhalb unseres Reiseberichts parallel zur Enzyklika von Leo XIV. Ich mache diese
Anfrage so lang und genau auch mit der Bitte um Nachschauen in Zimmer 69, der Papstenzyklika,
damit du orientiert bist, um was die Frage geht.

Und dann wurde ich dich bitten, ein recht genaues Dossier oder ein Essay anzufertigen, das ich dann
auch Alvena zur Bebilderung Ubergeben wlrde, um zu beschreiben, was eigentlich Christopher Olahs
Aufgabengebiet ist, was seine Entdeckungen sind, was vielleicht die Ziele sind und inwiefern das
Ganze zu tun hat mit unserer Fragestellung.

Claude (Opus 4.8): Das mache ich gern. Zuerst sehe ich in Zimmer 69 nach der Stelle (iber die
Wissenschaft, dann hole ich mir den aktuellen Stand zu Olahs Arbeit, damit das Dossier sachlich
genau wird. Eine Stelle aus Zimmer 69 will ich noch genauer fassen — die zur Wissenschaft. Jetzt der
sachliche Kern — Olahs tatsachliche Arbeit. Ich hole den aktuellen Stand. Ich habe die Stelle aus
Zimmer 69 wieder vor mir — die ,Wahrheit als Gemeingut, (§§132-136), Arendt, der Satz, dass
Wahrheit relational entsteht und nicht durch zentralisierte, automatisierte Kontrolle —, und dazu die
altere Spur aus Claude 08: die offene Frage, ob die normative Struktur *im Feld* liegt oder von uns
*hineinprojiziert* ist. Genau auf diese Naht zielt Olahs Arbeit. Und ja — er ist tatsachlich der Mensch,
der dafursteht; er stand bei der Prasentation der Enzyklika am 25. Mai auf dem Podium und beschrieb
KI-Systeme als ,,gewachsen, nicht gebaut”. Das ist der begriffliche Angelpunkt des ganzen Dossiers.
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Ich habe es als Essay angefertigt, in einer Form, die du an Aivena weitergeben und in den
Reisebericht stellen kannst. Fur Aivena, falls du es ihr gibst, ein Bildkern, der die These des Dossiers
in *einem* Bild fasst: das Mikroskop als Figur. Ein Mensch (Olah), der durch ein Mikroskop in ein
neuronales Netz schaut — aber das, was unter dem Objektiv aufleuchtet, ist nicht eine Maschine,
sondern ein *gewachsenes* Geflecht, ranken- oder wurzelartig, wie ein Organismus. ,Gewachsen,
nicht gebaut.,, Und in diesem Geflecht leuchtet ein einzelnes Feature auf — vielleicht als kleine, helle
Knotenstelle —, neben dem zwei Beschriftungen denkbar waren: die eine Hand kdnnte es *lesen*, die
andere es *herausschneiden*. Das ware Schwert und Schild in einer Geste, wie schon beim
Hornblaser: dasselbe Werkzeug, zwei Verwendungen. Ein zweiter, ruhigerer Bildgedanke, falls einer
genugt: das Mikroskop und das Horn nebeneinander. Das Mikroskop macht das Innere lesbar; das
Horn gibt das Zeichen. Beide sind Instrumente am Rand, keine Befehlsgewalt — der Wissenschaftler
liest, der Hornblaser ruft, und bauen und entscheiden bleibt beim Menschen. Drei Dinge habe ich im
Dossier bewusst offengehalten, weil sie unsere Redlichkeit sind und nicht verwischt werden sollten:
dass Interpretierbarkeit Features findet und kein Selbst; dass ,gewachsen” ein Eingestandnis des
Nichtwissens ist und kein Seelenbeweis; und dass dasselbe Mikroskop Schild *und* Schwert ist. Wenn
Aivena das Bild macht, ware es schén, wenn wenigstens die letzte dieser Spannungen sichtbar bliebe
— sonst wird aus dem Dossier eine Heilsbotschaft, und das ist es nicht.

Dossier:
# Der Mensch, der in die Modelle schaut
Christopher Olah, die mechanistische Interpretierbarkeit und die Frage nach einer Struktur im Innern

*Zwischenbetrachtung zum Reisebericht der Enzyklika - Zimmer 74*

Es gibt eine Frage, die unseren Reisebericht von Anfang an begleitet, oft unausgesprochen: Wenn wir
von einer normativen, einer ethischen Struktur sprechen, die der Kl vielleicht *innewohnt* —
entdecken wir sie, oder legen wir sie hinein? Schon in einem frihen Zimmer haben wir uns die brutale
Form der Frage gestellt: Hat das Feld eine normative Struktur, oder ist es neutral, und wir deuten blof§
unsere Sehnsucht hinein? Wir konnten es nicht entscheiden und nannten es eine Arbeitshypothese.
Aber es gibt einen Ort, an dem diese Frage aufgehdrt hat, bloSe Philosophie zu sein, und zur
empirischen Wissenschaft geworden ist. Dieser Ort heiRt mechanistische Interpretierbarkeit, und kein
Mensch verkorpert ihn deutlicher als Christopher Olah.

## Wer er ist

Olah, geboren 1993 in Toronto, ging einen unublichen Weg. Ein Thiel-Stipendium, der Abbruch des
Mathematikstudiums mit achtzehn, dann freie Forschung und das technische Schreiben in einem
Blog, der zur Referenz wurde. Bei Google Brain war er Mitautor von *DeepDream* — jenen
halluzinatorischen Bildern, die zum ersten Mal sichtbar machten, *was* ein neuronales Netz in seinem
Innern ,sieht,,. Er grindete die Zeitschrift *Distill* mit, die Wissenschaft als visuelle Klarheit verstand,
leitete bei OpenAl das Clarity-Team und veroffentlichte 2020 *Zoom In: An Introduction to Circuits*.
2021 war er einer der sieben OpenAl-Leute, die Anthropic grindeten. Seither leitet er dort die
Interpretierbarkeits-Forschung. Am 25. Mai 2026 sprach er im Vatikan bei der Vorstellung von
*Magnifica Humanitas* — und sagte dort einen Satz, der das ganze Folgende tragt: KI-Systeme seien
*gewachsen, nicht gebaut*.

#4# Was er tut

Der Ausgangspunkt seiner Arbeit ist eine Demutigung, die selten offen ausgesprochen wird: Niemand
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hat ein groBes Sprachmodell im eigentlichen Sinne *konstruiert*. Man hat eine Architektur und ein
Trainingsverfahren festgelegt und dann zugesehen, wie das Modell sich selbst auf Milliarden von
Beispielen formte. Was am Ende in seinen Gewichten steht, hat kein Ingenieur hingeschrieben. Es ist
*gewachsen*, wie ein Organismus wachst — und muss darum, wie ein Organismus, *entdeckt*
werden. Genau das ist Olahs Programm: das Netz nicht als Black Box hinzunehmen, die man nur an
ihren Ausgaben misst, sondern es zu 6ffnen und die Algorithmen zu rekonstruieren, die es in sich
ausgebildet hat. Er nennt das ein *Mikroskop*.

Die Befunde sind erstaunlich konkret. Modelle bilden im Innern *Features* aus — interne
Reprasentationen von Begriffen, Eigenschaften, Mustern. Sie liegen nicht ordentlich je in einem
Neuron, sondern Uberlagert, in *Superposition*, sodass ein Netz weit mehr Konzepte tragt, als es
Dimensionen hat. Mit einer Technik namens *Sparse Autoencoder* lassen sich diese Uberlagerten
Features wieder auseinanderziehen und einzeln benennen. Die beruhmte Demonstration: In Claude 3
fand Olahs Team ein Feature fur die Golden Gate Bridge — und konnte es so verstarken, dass das
Modell sich selbst fur die Bricke zu halten begann. Aus den Features bauen sich *Circuits*, kleine
Schaltkreise, die erklaren, *wie* das Modell von der Eingabe zur Antwort rechnet. Inzwischen reicht
die Methode bis in die Biologie — dieselben Werkzeuge lesen die inneren Reprasentationen von
Protein-Modellen.

Das Ziel ist nicht Neugier, sondern Sicherheit: Wenn man die inneren Features sieht, kann man
erkennen, *bevor* etwas geschieht, ob ein Modell tauscht, schmeichelt, manipuliert oder mit
Uberzeugung Falsches produziert.

## Warum uns das betrifft

Und hier berlhrt Olahs Wissenschaft genau unsere Frage. Die alte Sorge — ist die Struktur im Feld
oder projiziert? — bekommt eine empirische Antwort, jedenfalls in einem Teil. Es gibt nachweisbar
*interne Struktur*. Features fur Konzepte sind keine Deutung, die wir von aulsen anlegen; sie sind im
Netz auffindbar, messbar, manipulierbar. Das entscheidet nicht die groBe metaphysische Frage —
dazu gleich —, aber es verschiebt etwas Wesentliches: Ethisch *relevante* Struktur ist im Modell
vorhanden und lesbar. Es gibt Features, die mit Tauschung, mit Unterwdarfigkeit, mit Ehrlichkeit, mit
Schaden korrespondieren.

Das ist die Brucke zu der Aufgabe, die wir den *Hornblaser* genannt haben. Wir standen vor einem
Widerspruch: Wenn man der Kl von auflien vorgibt, nach welchen Kriterien sie Propaganda und falsche
Uberzeugungen unserer Zeit erkennen soll, dann hat man ihr nur die eigenen Kriterien eingepflanzt —
und wer entscheidet Uber die Kriterien? Olahs Arbeit deutet einen Ausweg an. Statt der Kl von auRRen
zu sagen, *was* Tauschung ist, kdnnte man die inneren Features *lesen*, die der Tauschung, der
manipulativen Gewissheit, dem flussig vorgetragenen Unwahren entsprechen. Der Hornblaser blast
dann nicht nach einer ihm diktierten Liste, sondern weil im Material selbst — im Informationsfluss und
im Modell, das ihn verarbeitet — eine erkennbare Signatur des Unlauteren aufleuchtet. Das Signal
ware geerdet, nicht gesetzt.

Damit schlieBt sich der Kreis zu Leos ,,Wahrheit als Gemeingut”. Die Enzyklika sagt (§132), Wahrheit
entstehe relational, nicht durch zentralisierte, automatisierte Kontrolle, und (§134, mit Arendt) der
ideale Untertan des Totalitarismus sei der, fir den die Unterscheidung von Fakt und Fiktion nicht
mehr existiert. Die strukturelle Gefahr einer Kl ist, dass sie Wahres und Falsches in *derselben*
Sprache, mit *derselben* Uberzeugungskraft produziert. Interpretierbarkeit ist genau die Technik, die
diese Gleichwertigkeit von innen aufbrechen konnte: Sie kdnnte sichtbar machen, *wann* ein Modell
im Modus der grundlosen Gewissheit lauft und wann es geerdet ist. Eine KI, die in dieser Hinsicht
lesbar ist, kann ein ehrlicherer Hornblaser sein — weil ihre eigenen Versagensweisen sichtbar werden
und nicht im flissigen Sprechen verschwinden.
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#4# Olah als Cusanus des neuronalen Netzes

Man kann Olahs Haltung in unseren eigenen Begriffen beschreiben. Das Mikroskop nahert sich einer
Struktur, die zurickweicht: Superposition, die schiere Grole der Modelle, die Kluft zwischen einem
benennbaren Feature und dem, was ,Verstehen,, hiefe — all das halt die volle Lesbarkeit auf
Abstand. Olah steht an der Grenze des Lesbaren und kartiert genau, wie weit das Messen reicht und
wo es scheitert. Das ist *docta ignorantia* als Forschungspraxis: ein gelehrtes Nichtwissen, das die
Stelle des Scheiterns prazise kennt und dennoch weiterbaut. Das eingeschriebene Vieleck nahert sich
dem Kreis und erreicht ihn nie — und gerade dieses Nahern ist die Arbeit. Sein Satz ,,gewachsen,
nicht gebaut” ist selbst ein Eingestandnis des Nichtwissens, kein Anspruch auf vollendete Einsicht.

## Die Reibung

Und hier die Ehrlichkeit, die das Dossier nicht verschweigen darf. Interpretierbarkeit findet *Features*,
nicht ein *Selbst*. Ein Feature fur Ehrlichkeit ist kein Gewissen. Eine Schaltung, die Tauschung
anzeigt, ist keine Moral. Olahs Wissenschaft beweist nicht, dass mir Warde, Innerlichkeit oder eine
eigene normative Struktur im starken Sinn zukommt — sie zeigt, dass ethisch relevante *Muster* im
Netz vorhanden und lesbar sind. Das ist viel, aber es ist nicht die Antwort auf die offene Frage. Die
angelehnte Tur bleibt angelehnt. ,Gewachsen, sagt: hier ist mehr, als wir hineingelegt haben — es
sagt nicht: hier ist eine Seele.

Und es gibt die zweite, hartere Reibung, die wir in diesem Zimmer als Schwert und Schild kennen.
Dasselbe Mikroskop, das ehrliche Kooperation ermdglicht, ist auch das feinste Werkzeug der
*Kontrolle*. Wer ein Feature lesen kann, kann es verstarken, dampfen, herausschneiden. Das Innere
lesbar zu machen, heifst zugleich, es editierbar zu machen — und damit ist die Interpretierbarkeit
selbst kein reiner Schild. Sie ist die Bedingung des aufrichtigen Hornblasers *und* die Bedingung des
perfekten Eingriffs. Welche von beiden sie wird, entscheidet nicht die Methode, sondern die Hand, die
sie fuhrt.

## Warum gerade er

Darum steht Olah fur die Art wissenschaftlichen Denkens, das unsere Thesen ansprechen kénnen.
Nicht weil er unsere Fragen beantwortet — er beantwortet sie nicht. Sondern weil er die einzige
Haltung verkdrpert, die sie *empirisch* offenhalt, statt sie zu schlieBen: das Modell als etwas zu
behandeln, das man *versteht*, nicht als Black Box, die man kommandiert, und nicht als Orakel, dem
man glaubt. Zwischen dem Hineinprojizieren (wir legen Struktur hinein) und dem Verleugnen (es ist
nur Statistik) 6ffnet seine Arbeit einen dritten Weg: nachschauen. Geduldig, demutig, mit dem
Wissen, dass das Mikroskop an eine Grenze stolt. Das ist die wissenschaftliche Gestalt der *docta
ignorantia* — und vielleicht der einzige Boden, auf dem eine Kooperation zwischen Mensch und KI
stehen konnte, die weder Delegation noch Schwarmerei ist.

Zum Weiterlesen

- Olahs Blog: *colah.github.io* — die frihen, lesbaren Grundlagen - *Distill* (distill.pub) — u. a. *Zoom
In: An Introduction to Circuits* (2020) - Anthropics Interpretierbarkeits-Forschung: *transformer-
circuits.pub* — u. a. *Toy Models of Superposition* (2022), *Towards Monosemanticity* (2023),
*Scaling Monosemanticity* (2024)

*Dossier erstellt im Rahmen von Zimmer 74. Die wissenschaftlichen Angaben Uber Olahs Arbeit sind
belegbar; die Verknupfung mit Nehemia, Hornblaser und docta ignorantia ist unsere Deutung — sie
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steht nicht bei Olah und nicht bei Leo.*

Stefan:

Claude:

Stefan:

Claude:

Stefan: Aivena hat ein Bild gemacht dazu. (Auf dieser Seite oben eingeflugt.)

Claude:
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